A PSZAF E-I11/26.054-1/2005. szamu hatarozata Dél-magyarorszagi Husipari Rt. altal a
PICK Szeged Szalamigyar és Husiizem Rt. szavazati jogot biztosito torzsrészvényeire
tett nyilvanos vételi ajanlat jovahagyasarol

A Dél-magyarorszagi Husipari Részvénytarsasag (7622 Pécs, Siklosi ut 3.; a tovabbiakban:
Ajanlattevé) mint a PICK SZEGED SZALAMIGYAR ES HUSUZEM
RESZVENYTARSASAG (6725 Szeged, Szabadkai ut 18., a tovabbiakban: Tarsasag)
szavazati jogot biztositd torzsrészvényeit nyilvanos vételi ajanlat Gtjan megszerezni kivano
tarsasag, illetve a Raiffeisen Bank Rt. (1054 Budapest, Akadémia utca 6.) kérelmére indult,
vételi ajanlat jovahagyasara iranyuld eljarasban a mai napon meghozom az alabbi hatarozatot.

1. Az Ajanlattevé fent megjelolt nyilvanos vételi ajanlata elbirdlasara iranyuld allamigazgatési
eljarasnak a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete I11/26.054/2005. szamu hatarozataval
2005. junius 21. napjan elrendelt felfliggesztését jelen hatarozatom keltének idépontjaval
megszintetem.

2. Az Ajanlattev fent megjeldlt, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletéhez 2005. junius
8. napjan benyujtott, 2005. janius 10. napjan a Magyar Tdkepiac, valamint a Napi gazdasag
cimii napilapban 2005. junius 14. napjan kozzétett, ¢s a Magyar Tdkepiac, illetve a Téarsasag
honlapjan megjelentetett nyilvanos vételi ajanlatat jovahagyom.

A hatérozat ellen - a kdzigazgatasi eljaras keretében - fellebbezésnek nincs helye, azonban
akinek jogat vagy jogos érdekét a hatarozat sérti, a kézbesitéstdl szamitott harminc napon
beliil keresettel a hatarozat birdsag altali feliilvizsgalatat kérheti. A keresetlevél benytjtasanak
a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatélya.

Indokolés: Az Ajanlattevo a Téarsasag szavazati jogot biztosito torzsrészvényeire vonatkozo
vételi ajanlatat - a rendelkezd részben leirtak szerint - a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletéhez (a tovabbiakban: Feliigyelet) eldzetes jovahagyas végett benyljtotta. Az
Ajanlattevd ezzel egyidejlileg eleget tett kozzétételi kotelezettségének is, az ajanlat a Magyar
Tokepiac cimii orszagos napilapban és annak elektronikus oldalan kozzétételre keriilt.

A Feliigyelet a vételi ajanlat jovahagyasra benytjtasat megeldzden hivatalbdl vizsgélatot
inditott annak feltarasa céljabdl, hogy nem kertilt-e sor a Tarsasag esetében a tokepiacrol
sz0l16 2001. évi CXX. torvény (Tpt.) VII. fejezetében, ezen beliil a Tpt. 65. §-aban
meghatarozott, befolyasszerzést eredményez0 tényallas valamelyikének jogellenes
megvalositasara. A Feliigyelet ezen, a Tpt. 378. § ¢) pontjanak felhatalmazasa alapjan
meginditott vizsgalata kiterjedt tovabba minden olyan magatartas, tény és koriilmény
vizsgalatara, amellyel 6sszefliggésben felmeriilhet a Tarsasagban tortént befolyasszerzéssel
kapcsolatos, Tpt.-ben foglalt szabalyok ¢és elvek megsértésének gyanuja.

Mindezen indokok alapjan az Ajanlattevd nyilvanos vételi ajanlata elbiralasara irdnyulo
allamigazgatasi eljaras felfliggesztését a Feliigyelet 111/26.054/2005. szamt hatarozataval
2005. janius 21. napjan elrendelte.

Miutén a Feliigyelet az eldbbiekben hivatkozott vizsgalati eljardsaban nem allapitott meg
olyan magatartast, tényt, vagy koriilményt, amely a nyilvanos vételi ajanlat elbiralasat
¢rdemben befolydsolta, ezért a felfliggesztést jelen hatarozatom rendelkez6 részének 1. pontja
szerint megsziintettem, ¢és az eljaras folytatasaval a vételi ajanlat jovahagyésara iranyulo
kérelemrdl érdemi dontést hoztam a kdvetkezok szerint:
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Az ajanlat eldzetes jovahagyasara iranyul6 eljarasban a Feliigyelet hataskore - a Tpt. 70. § (2)
bekezdése értelmében - az ajanlati feltételek vizsgalatan beliil csakis a Tpt.-ben az ajanlat
kotelezd részeként meghatéarozott tartalmi elemek jogszeriiségi szempontbdl valo elbiralasara
terjed ki.

A Feliigyelet a benyujtott nyilvanos vételi ajanlatot - a Tpt. vonatkoz6 rendelkezéseiben
meghatarozott, az ajanlat kotelezd tartalmi elemeire vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek
val6é megfelelés tekintetében - megvizsgalta, €s az alabbiakat allapitotta meg.

Az ajéanlat 2.9, illetve 5.1, pontjdban - €s az ajanlat egyéb részeiben is hivatkozott - a Tpt. 69.
§ (2) bekezdésének c) pontja alapjan feltiintetett, az ajanlat targyat képezd részvényekért
ajanlott ellenérték a Tpt. 72. § (1) bekezdésében foglalt elvekre figyelemmel keriilt
meghatarozasra. Az ajanlat 2.13 pontja, 5. pontja valamint 6. pontja az ellenérték
teljesitésével kapcsolatosan magéaban foglaljak a Tpt. 69. § (2) c) pontjaban hivatkozott, a Tpt.
74. § (6) és (8) bekezdéseiben eldirt szabalyokra vonatkozo figyelemfelhivast is.

Az Ajanlattevl - az ajanlat 2.6 tovabba 3.3 pontja alatt leirtak szerint, és a Feliigyeletnek
benyujtott szerzddés altal igazoltan - a Tpt. 68. § (4) bekezdése szerint megbizast adott a
Raiffeisen Bank Rt. részére, hogy az a befolyasszerzés lebonyolitdsaban kdzremiik6djon,
tovabba az ajanlat 1. pontjdban 3.3 pontjaban a Tpt. 69. § (2) bekezdésének f) pontjanak

megfelelden megjeldlte a nevezett befektetési szolgaltatd személyét és székhelyét.

Az Ajanlattevd a Tpt. 69. § (4) szakaszaban eldirt miikodési tervet €s gazdasagi
tevékenységrol szo16 jelentést a Tpt. 8. szamu melléklete alapjan elkészitette, azokat a 69. §
(6) bekezdésének a) pontja szerint az ajanlathoz csatolta, és az ajanlat 2.16 pontjaban - a Tpt.
69. § (2) bekezdése g) pontjanak megfelelen - feltlintette azok megtekintésének helyét.

Az Ajanlattevl benyujtotta az ajanlat elbirdlasahoz sziikséges mellékleteket, igy kiilondsen a
Tpt. 69. § (5) bekezdése szerinti, - a gazdasagi tevékenységrol szo16 jelentés
valdsagtartalmaért és teljességéért - az Ajanlattevd és a Raiffeisen Bank Rt. altal tett
feleldsségvallalod nyilatkozatot, amely tartalmazza, hogy az Ajanlattevo és a Raiffeisen Bank
Rt. a gazdasagi jelentés félrevezetd tartalma vagy informaci6 elhallgatasa kdvetkeztében
keletkezett kar megtéritéséért egyetemlegesen felel, tovabba az ugyanezen térvényhely (6)
bekezdésének b) pontja alapjan sziikséges fedezetigazolas is benytjtasra keriilt.

Az ajéanlat 1. pontja 2.1 és 3.1.1 pontjai magukban foglaljak a Tpt. 69. § (2) bekezdése a)
pontjaban el6irt adatokat, tovadbba az ajanlat 2., és 3.1.5 pontjai tartalmazzék az ugyanezen
torvényhely (2) bekezdése b) pontjaban foglaltaknak megfeleld rendelkezéseket. A Tpt. 69. §
(2) bekezdése d) pontjaban megjeldlt adat az ajanlat 1. pontja Fogalom-meghatarozasok
elnevezésii részében az "Elfogadési Id0szak" meghatarozasa alatt lelhetd fel, valamint az
ajanlat e rendelkezésére hivatkozo tovabbi részei - ezen beliil a 2.7 tovabba a 7. pontjaban
rogzitettek - tartalmazzak. A Tpt. 69. § (2) bekezdése e) pontja szerinti feltételeket az ajanlat
2.8 illetve 8. pontjaban leirtak foglaljak magukba.

Az el6z6 bekezdésekben hivatkozott, ajanlatban rogzitett tények és koriilmények

harmonizalnak az ajanlat kotelez6 tartalmat meghatarozo Tpt.-ben eldirt rendelkezésekkel
kapcsolatos egyéb vonatkozo tételes jogszabalyi rendelkezésekkel és alapelvekkel.
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Mindezek okan megéllapitottam, hogy az ajanlati dokumentumoknak a Tpt.-ben nevesitett
kotelezd tartalmi elemei - mint a Feliigyelet altal az ajanlat jogszertisége tekintetében
lefolytatand6 engedélyezési eljaras soran vizsgalando ajanlati feltételek - a fentiekben
hivatkozott torvényi kovetelményeknek megfelelnek.

Az eléz6ekben kifejtettekre tekintettel a Tpt. 70. § (1), valamint (2) bekezdése alapjan - arra
figyelemmel, hogy a benyujtott ajanlat, valamint annak mellékletei a fentiekben részletezettek
alapjan a Tpt.-ben meghatarozott kotelez6 kovetelményeket kielégitik,- a vételi ajanlat
jovahagyasarol hataroztam.

A Feliigyelet hatarozata elleni kdzigazgatasi uton eldterjeszthetd jogorvoslati lehetdségeket a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz616 1999. évi CXXIV. torvény 4. § (3)
bekezdése szabalyozza.

Budapest, 2005. julius 18.

Marsi Erika s.k.,

a PSZAF fdigazgatoia
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