Fovarosi Birosag 15.K.32873/2005/30.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févérosi Birosag a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (1013 Budapest, Krisztina krt. 39. sz.)
alperes ellen feliigyeleti hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant indult perében meghozta az alabbi
itéletet:

A birésag a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag 1. rendi és 1I. rendi felperest, hogy a Févarosi Illetékhivatal kiilon felhivasara - az
ott megjeldlt idében és mddon - fizessenek meg kiilon-kiilon 16.500.- -16.500.- (tizenhatezer-6tszaz -
tizenhatezer-6tszaz) Ft kereseti illetéket az allamnak.

Kotelezi a birdsag az I. rendii és II. rendl felperest, hogy kiilon-kiilon fizessenek meg alperesnek
100.000.- - 100.000.- (egyszazezer-egyszazezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A PICK Szeged Szalamigyar ¢és Husiizem Rt. (tovabbiakban: Pick Szeged Rt.) nyilvanosan
mikodo részvénytarsasag. Az Arago Rt. (tovabbiakban: Arago Rt.) 1999-ben vasarolta meg a Pick
Szeged Rt. részvényeit, mellyel a tarsasdg legnagyobb tulajdonosava valt. Az Arago Rt. 2002 o6ta
torekedett részvénypakettjének elidegenitésére.

Az Arago Rt. 2004. augusztus 17. napjan megtartott igazgatosagi tilésen elfogadott 3/2004. (VIIL. 17.)
sz. igazgatosagi hatarozataban a tagok egyhangu szavazataval akként hatarozott, hogy felhatalmazza
G. J-t é S. At arra, hogy targyaldsokat folytasson Csarodai Janos és Brazsak Jozsef
maganszemélyekkel a tarsasag tulajdonat képezo Pick Szeged Rt. részvények értékesitése targyaban.
Ugyanezen hatarozataban az igazgatdsag felhatalmazta L. T.-t, hogy az R. Kft. ligyvezetdjével, R.
Gy.-val tovabbi targyalasokat folytasson a tarsasag tulajdonat képezd Pick Szeged Rt. részvények
értékesitése targyaban.

A 2005. marcius 28. napjan megtartott rendkiviili igazgatosagi iilés jegyzOkonyvének tanusaga szerint
a Pick Szeged Rt. részvények értékesitése kapcsan a tarsasagot tajékoztatta L. T. arrol, hogy a DélHus
Rt. szakmai befektetokent kereste meg a tarsasagukat, érdeklédve a tarsasag tulajdonaban allo
részvények értékesitése irant. A DéIHUs Rt. képviseldivel lefolytatott, elozetes egyeztetések soran
megfogalmazddott, hogy a DéIHUs Rt. kizardlag abban az esetben érdeklédik a tarsasag tulajdonaban
allo részvények megvasarlasa irant, amennyiben a R-KO-N Kft. nem tulajdonosa a Pick Szeged Rt-
nek, tovabba amennyiben a DéIHUs Rt. képviseléi megvalasztasra keriilhetnek a Pick Szeged Rt.
igazgatosagaba. Ugyanezen az igazgatésagi iilésen elhangzott G. J. és S. A. tajékoztatoja, mely szerint
Brazsak Jozsef és Csarodai Janos valtozatlanul vasarlasi szandékukat jelezték a tarsasag felé, a Pick
Szeged Rt. részvényeire vonatkozoan. Mindkét maganszemély az eldzetesen lefolytatott targyalasok
alapjan kisebbségi - megkdzelitéleg 25 % koriili - részesedést kivanna megszerezni a Pick Szeged Rt.-
ben. Az igazgatosagi iilésen elfogadott 1/2005. (II1.8.) szamu hatarozataban az igazgatosag a tagok
egyhangli szavazataval akként hatdrozott, hogy felhatalmazza G. J. és S. A. tagokat tovabbi
targyalasok folytatasara Brazsak Jozsef és Csarodai Janos maganszemélyekkel a részvényértékesités
targyaban.

Az Arago Rt. igazgatosaga 2005. aprilis 8. napjan megtartott igazgatosagi iilésén, a részvény adas-
vételi szerzédések megkotésérdl szolo dontés megvitatasa soran rogzitette, hogy Csarodai Janos és
Brazsak Jozsef meg kivanja vasarolni a tdrsasag tulajdonaban maradt, teljes Pick Szeged Rt.
részesedést, azaz mindketten Gsszesen 1.041.820 db részvényt vasarolnanak, amely részvénycsomagra
Brazsak Jozsef vevo névértéken tett ajanlatot, mig Csarodai Janos 1062.-Ft/db 6sszegnek megfeleld
vételaron, tekintettel arra, hogy a lefolytatott targyalasok soran megallapitasra keriilt, hogy Brazsak
Jozsef altal megvasarolni kivant részvénycsomag teljes egészében o6vadéki letétben van elhelyezve a
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D. Bank Rt. altal vezetett bankkonzorcium, mint hitelez6 javara, igy ezen részvények csokkent piaci
értéklinek tekinthetok. Mig Csarodai Janos altal megvasarolni kivant részvényekbol csak 624.796 db
van 6vadékban, a fennmaradé darabszam szabadon értékesithetd. S. A. tajékoztatta az igazgatésagot
arrol, hogy az eldzetes targyalasok soran egyeztetett konstrukcido megfeleld védelmet jelentene a
tarsasagnak, figyelemmel arra, hogy bar mindkét vevd kizardlag abban az esetben hajlando
megvasarolni a részvényeket, amennyiben azok az adasvételi szerzddés alairasaval egyidejiileg
transzferalasra keriilnek, az altaluk megadott értékpapirszamlara - azonban csak két héten beliil
fizetnék a vételarat -, viszont a részvények tovabb transzferalasara, azaz esetleges tovabbadasara nincs
lehetéségilk, mivel a részvények ovadékban vannak elhelyezve. Igy amennyiben a tarsasag
hataridében nem kapna meg a vételarat, ugy a jogszabaly erejénél fogva jogosult elallni a szerz6déstol,
amely esetben a szerzédés megkotésére visszamendleges hatallyal sziinne meg és a mar teljesitett
szolgaltatasok visszajarnanak, azaz a vevd koteles lenne a részvényeket a tarsasag részére
visszatranszferalni. Ezen igazgatosagi iilésen rogzitést nyert az is, hogy a Pick Szeged Rt. piacan nem
volt valtozas, a tavalyi évben is hatalmas veszteséget szenvedett el a cég. E tényekre figyelemmel az
igazgatdsag elfogadta az 1/2005. (IV.8.) sz. hatarozatot, amelyben az igazgatosag a tagok egyhangu
szavazataval akként hatarozott, hogy 1.041.820 db 1000 Ft névértékii, névre sz6lo, dematerializalt
Pick Szeged Rt. torzsrészvényt - amely teljes mennyiségben, d6vadékban van elhelyezve - a
névértéknek megfeleld, azaz 1000.- Ft/db vételaron, azaz &sszesen 1.041.820.000.- Ft megfizetése
ellenében értékesiteni kivanja Brazsak Jozsef vevo részére, azzal a feltétellel, hogy a D. Bank Rt. altal
vezeteti bankkonzorcium a tranzakciohoz jaruljon hozza. Az igazgatésag a tagok egyhangu
szavazataval, akként hatarozott, hogy az 1.041.820 db 1000.- Ft névértékii névre sz6l6 dematerializalt
Pick Szeged Rt. torzsrészvényt 1062.- Ft/db vételaron, azaz dsszesen 1.106.560.000.- Ft megfizetése
esetében értékesiteni kivanja Csarodai Janos vevo részére azzal a feltétellel, hogy a D. Bank Rt. altal
vezetett bankkonzorcium a tranzakcidhoz jaruljon hozzd. Az igazgatosag felhatalmazta G. J.
vezérigazgatot a részvény adasvételi szerzodések alairasara, valamint a D. Bank Rt. altal vezetett
bankkonzorcium hozzajarulasa esetén az adas-vétele targyat képezé részvényeknek a vevok
értékpapirszamlajara torténd attranszferalasara. Tovabba arra, hogy intézkedjen az adas-vételi
szerz6dés megkotésébol eredo és a tarsasagot terheld torvényi kdzzétételi kotelezettség teljesitésérol.

Csarodai Janos és Brazsak Jozsef mindekdzben a részvény adas-vételi szerzodés pénziigyi fedezetének
biztositasa érdekében targyalasokat folytattak az E. Kft. spanyolorszagi korlatolt felel6sségii
tarsasaggal.

Errél a tarsasagrol a felperesek altal rendelkezésre bocsatott cégiratok alapjan az rogzithetd, hogy a
tarsasag 2003. augusztus I-e 6ta mikddo maiagai székhelyli gazdasagi tarsasag, amelynek profiljaba a
tanacsadas és kozvetitdi szolgaltatas nytjtasa, tigyviteli, szamviteli, pénziigyi, munkaiigyi hivatalos
eljarasok és mindenféle okmany ligyintézése, mindenféle vidéki és varosi ingatlan, telek, szantofold,
épllet, helyiség, iroda, lakas barmilyen jogcimen valdo megszerzése, promocidja, birtoklasa, sajat,
vagy idegen szamlas épitése, ligyintézése, hasznositasa, kozvetlen, vagy kozvetett lizemeltetése,
cseréje, atruhazasa, bérbeadasa és értékesitése tartozik. A tarsasag jegyzett tékéje 202.000 euro,
alapito tagja a F.G..

A rendelkezésre bocsatott cégiratok alapjan megallapithato, hogy a tarsasagot alapito F. 17.500.000
amerikai dollar tokével rendelkezd, panamai székhelyli részvénytarsasag. A tarsasag alapitasara 1997.
szeptember 9-én keriilt sor, feltiintetett tevékenységi korébe tartozik - tobbek kozott - mindenféle
ingatlan- és idegenforgalmi tevékenység folytatasa, mindenféle pénziigyi és befektetési lehetOség,
valamint kereskedelmi, ipari és mezdgazdasagi tevékenység kiakndzasa, ingdsagok és ingatlanok
megszerzése, megvétele, eladasa, birtoklasa, hasznalata és atruhazasa, épitése, valamint biztositékok,
jelzalogok elfogadasa, bérbeadas mindenféle terhek vallalasa, szerz6déskdtés, kolcson nytijtas,
kotvény- kotelezvény- és valtd kibocsatas, mindenféle bankszamla nyitasa, vezetése és megsziintetése
barmely pénzintézettel, stb.

I. rendl felperes 2005. aprilis 10. napjan irta ala a kolcsonszerzédését az E. spanyol korlatolt
felelosségli tarsasaggal. A kolcsonado 2005. marcius 30-an irta ala a szerzodést. A szerzodésben
rogzitést nyert, hogy a kdlcsont felvevd a koleson 0sszegébdl a Pick Szeged Rt. részvénycsomagjat
kivanja megvasarolni, amely a tarsasag Osszes részvényének kb. a 31,384 %-a. A kolcson Osszegét a
szerz6dés 4.650.000 euro-ban allapitotta meg, melynek a H. Bank Rt. altal vezetett kolcsonvevoi
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bankszamlara torténo utalasat vallalta a kdlcsonado. A kamat Gsszegét 2,75 %-ban, a kdlcsontorlesztés
hataridejét 2006. junius 30-at megel6z06 utolsd banki munkanapban allapitottak meg.

II. rendii felperes szintén az E. spanyol korlatolt felel6sségli tarsasaggal kotott kolesonszerzodést. A
kolcsonado tarsasag 2005. marcius 30-an, II. rendd felperes 2005. aprilis 11. napjan irta ala a
kolcsonszerzodést, mely alapjan 4.400.000 euro kolcsont kapott 2,75 %-os kamatra. A II. rendl
felperes kolcsonszerzédése az el6zohdz hasonloan, 2006. junius 30-at megel6z6 utolsd banki
munkanapban hatarozta meg a torlesztési hataridot.

I. és II. rendii felperes az Arago Rt.-vel folytatott, a részvénycsomag értékesitésével kapcsolatos
targyalas soran pénziigyi befektetoként Iépett fel, azonban egyikdjilk sem érdeklédott a Pick Szeged
Rt. tizleti helyzete irant, a céltarsasag pénziigyi atvilagitasara nem tartottak igényt, elfogadtak az
Arago Rt. jogasza altal elkészitett szerzOdéstervezetet, azt valtoztatas nélkiil irtak ala. A targyalasok
folyaman egyikdjiik sem vett igénybe befektetési szolgaltatot, illetéleg ligyvédi képviseletet.

A szerzddés megkotéséhez 1. és 1. rendii felperes a H. Bank Rt-nél kotott keretszerzodést befektetési
szolgaltatasok nyujtasara. Mindkét felperes 2005. aprilis 5-én jelent meg a bank fidkjaban, ahol V. G.
A. banki tanacsadonal egy id6ében, kozosen jelentkeztek a szerzodés megkotése érdekében. 1. rendii
felperes altal nyitott bankszamla sorszama 0100-601710-002 volt, mig II. rendl felperes bankszamla
szama 0100-601609-002 volt. A felperesek a keretszerzédésen beliil bankszdmla szerzdést is
kotottek.

Az Arago Rt. jogasza, dr. H. E. készitette el a részvény adasvételi szerzédéseket, melyet mindkét
felperes 2005. aprilis 11-én irt ala.

Az E. Kft. 2005. aprilis 12-én kiilsé hitel-felvételi nyilatkozatot irt ald, melyben kolcsonvevoként a
tarsasag, kolcson adoként a F. szerepelt, a kdlcson osszege 8.800.000 euro volt. A kamat éves 0sszege
2,50 %. A kolcson folyositasanak idotartama 2010. december 31-¢ volt.

Ugyanezen a napon, nyomtatvany alairasaval I. és I1. rendii felperes hasonl6 tartalmu nyilatkozatot irt
ala 4.400.000 - 4.400.000 euro Gsszegben, mely okiratban a kedvezményezett az E. Kft. volt.

A 2005. aprilis 11-én alairt részvényadas-vételi szerzodésben 1. és II. rendil felperes is kotelezettséget
vallalt arra, hogy a részvénycsomag vételarat legkésébb 2005. aprilis 22. napjaig banki atutalassal, egy
Osszegben, az elado H. Bank Rt.-nél vezetett meghatarozott szamu bankszamlajara megfizetni.

II. rend( felperes szamlajara 2005. aprilis 13-an inditott atutalassal a H. Bank Rt-nél megnyitott euro
szamlakra SWIFT atutalassal 4.400.000 euro érkezett 2005. aprilis 14-i értéknappal, 14:14:07-kor
745165001841-es tranzakcids szammal. 1. rendii felperes szamlajara 14;14:26-kor, 745165001842-¢s
tranzakcidos szammal. . rendd felperes euros szamldjara SWIFT atutalassal 2005. aprilis 14-én
14:07:48-kor, 74516500169-es tranzakcidés szammal tovabbi 250.000 euro érkezett. Mindharom
SWIFT bizonylaton atutaloként a F. atutalé bankként az N. nostro bankként a P. volt feltiintetve. 2005.
aprilis 15-én mindkét maganszemély a szamlajara beérkezett eurot Ft-ra konvertalta. II. rendl felperes
4.400.000 eurot, I. rendi felperes 4.650.000 eurot, 246,67 EUR/HUF arfolyamon konvertalt, melynek
eredményeként II. rendd felperes Ft folydszamlajan 2005. aprilis 15-én 1.085.345.000.- Ft, 1. rendl
felperes Ft folyoszamlajan 1.147.015.500,-Ft keriilt jovairasra. Mindkét felperes a 2005. aprilis 15-én
atkonvertalt Osszeget egy hetes lekotéssel kototte le, majd 2005. aprilis 22-én II. rendd felperes
1.041.820.000.- Ft-ot, I. rendli felperes 1.106.560.000.- Ft-ot ,részvényeladas vételara" jogcim
megjeldléssel atutalt az Arago Rt. szamlajara. Ezek az 0sszegek a 2005. aprilis 11-én alairt részvény
adasvételi szerzOdésben foglalt részvény ellenértékek voltak. II. rendi felperes telefonon adott
megbizast az atutalasra, 1. rendl felperes esetében egy banki érkeztetével el nem latott, 2005. aprilis
15-1 datumn atutalasi megbizas allt rendelkezésre, azonban a megbizason nem szerepelt mas értéknap.
Mindkét felperes a 2005. aprilis 22-én a részvények vételaranak kiegyenlitését kdvetden szamlan
marado Osszeget egy heti idtartamra kototte le.

L. és II. rendii felperes a Magyar Tokepiac 70. szamaban, 2005. aprilis 13-an jelentetett meg rendkiviili
tajékoztatast a Pick Szeged Rt-ben tortént tulajdonszerzésérol.

Az alperes - a sajtobol megszerezett és a jogszabalyok altal a kibocsatok részére meghatarozott
tajékoztatasi kotelezettségek teljesitése soran rendelkezésére allo informaciok alapjan - hivatalbol
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eljarast inditott annak megallapitasara, hogy nem keriilt-e sor a tokepiacrdl szold 2001. évi CXX
torvény 65.§ (4) bekezdése alapjan a Pick Szeged Rt-ben olyan befolyasszerzésre, amely a
nyilvanosan miikodé Rt-ben torténd befolyasszerzésre vonatkozo szabalyok alapjan nyilvanos vételi
ajanlattételi kotelezettséget keletkeztet a befolyassal rendelkezd személy(ek) szamara. A hivatalbol
meginditott eljaras alapjat képezte, hogy a Pick Szeged Rt. 2005. aprilis 11. napjan megtartott
rendkiviili kozgylléséri az Arago Rt., mint a Pick Szeged Rt. legnagyobb tulajdonosa nem jelent meg,
melynek kovetkeztében a DéEIHus Rt. 32,17 %-os szavazatidval a kozgyllésen akadaly nélkiil tudta
érvényesiteni akaratat, ugyanakkor ugyanezen a napon kototte meg az 1. és II. rendl felperes az
adasvételi szerzodést az egyenként 31,8807 %-os mértékii részvénypakett vonatkozasaban. Az alperes
megvizsgalta a megkotott részvény adasvételi szerzédéseket, azok el6zményeit, meghallgatta a
befolyasszerz6 maganszemélyeket, illetdleg egyéb tanuk nyilatkozatat kérte, vizsgalta a hitelfelvétel
mechanizmusat, a hitelszerzédések kondicioit, a hitelnyujto tarsasagot, tovabba a kolcsonszerzddés
egyéb koriilményeit, a felperesek altal kotott bankszamla szerzodéseket, keretszerzédéseket, forint-
foly6szamlara, forint-betéti szamlara, euro folyoszamlara vonatkozd pénzforgalmi kimutatasokat, a
végrehajtott banki miiveleteket, azok idobeli egyezdségét, a vételar kiegyenlités folyamatat, melybdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az egymassal a Tpt. 65.§ (3) bekezdése szerinti tulajdonosi, illetve
kozeli hozzatartozoi kapcsolatban nem allo felperesek a befolyasszerzés realizalasa tekintetében
magatartasukat Osszehangoltak; befolyasuk egyazon befektet6i, illetve érdekkorhoz kotédik. Az
alperes allitotta, hogy az 0Osszehangolt magatartdas nyoman megvalosult befolyasszerzés alapjan
felperesek befolyasat egyazon befolyasnak kell tekinteni, azok mértékét ossze kell szamitani, amely
alapjan a szerzédések létrejottével, illetve ebbdl fakaddan a befolyds megszerzésével a felperesek
megsértették a Tpt. 68. § (1) bekezdését, mivel szamukra nyilvanos vételi ajanlattételi kotelezettség
keletkezett.

Mindezek alapjan az alperes a 2005. julius 4, napjan kelt, 111./PJ-25/2005/B. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy 1. és II. rendii felperes, mint a vonatkozé jogszabalyok értelmében egymassal
kapcsolatban nem 4ll6 (fliggetlen) személyek kozos befolyasszerzést valdsitottak meg azaltal, hogy a
Pick Szeged Rt-ben kiilon-kiilon 2005. aprilis 11-én megszerzett befolyasuk kapcsan Gsszehangoltak
magatartasukat. Megallapitotta tovabba, hogy 1. és II. rendii felperes altal kiilon-kiilon okiratba foglalt,
2005. aprilis 11-én megkdtott azon adas-vételi szerzodések, amelyekkel e személyek az Arago Rt.-t6l
személyenként megszereztek 1.041.820 - 1.041.820 db, egyenként 1000.- Ft névértékii, dsszesen
1.041.820.000.- - 1.041.820.000.- Ft 6ssznévértékil, a tarsasag alaptokéjébol 31,8807 %-31.8807 %-os
tulajdoni hanyadot és 32,845 % - 32,845%-0s mértékii szavazati jogot megtestesitd torzsrészvényt,
olyan befolyasszerzést valositottak meg, amely sérti a nyilvanosan milkkodé részvénytarsasagban
torténd befolyasszerzésre vonatkozo szabalyokat. Megallapitott alperes, hogy 1. és II. rendi felperes
koteles az alperesi hatarozat meghozatalat kovetd 60 napon beliil a koriilirt adasvételi tigylettel, a
befolyasszerzésre iranyado szabalyok kijatszasaval, megkeriilésével megszerzett Pick Szeged Rt.
torzsrészvényeit elidegeniteni. Megallapitotta tovabba, hogy 1. és II. rendi felperes a Pick Szeged Rt-
vel szemben tagsagi jogait nem gyakorolhatja az elidegenitési kotelezettség teljesitéséig. Mindezen
tulmenden az alperes 1. és I1. rendii felperest 50-50 millio Ft birsag megfizetésére kotelezte.

Az alperesi hatarozattal szemben 1. és II. rendii felperes kiilon-kiilon keresetet nyujtott be, melyben
kérték az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését. A birosag a két eljaras egyesitette.

I. rendl felperes kifejtette, hogy a részvényvasarlasra a jo befektetés reményében keriilt sor és a
torvényi maximum megszerzését is ez motivalta. Keresetében allitotta, hogy szandékossag hianyaban
az osszehangolt magatartas megallapitdsara nem volt lehetéség. Allitotta, hogy alperes megallapitasait
nem bizonyitotta, a felvett bizonyitékokat tévesen értelmezte ¢s az eljarasa soran a tényallas tisztazasi
kdotelezettségének nem tett eleget. A hatarozatban rogzitett megallapitasok tekintetében kifejtette, hogy
L. rendi felperes 2004-2005. évben érdeklédott a Pick Szeged Rt. részvényei irant, e magatartasa nem
esett id6ben egybe II. rendii felperes érdeklddésével. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a k6zds
stratégia-elméletet az alperes hatarozataban nem igazolta, a Iépések idébeli, tartalmi egyezOsége az
iigylet jellegébol fakadt, amelyet nagyban meghatarozott az eladd altal diktalt szerzddési feltétel és
mechanizmus. A hitelezé céghez kiilon-kiilon utakon jutottak el, a hitelszerzodés feltételeinek
azonossagat pedig a hitelez tarsasag elvarasa hatarozta meg. Allitotta, hogy az E. Kft. mindsitését az
alperes tévesen végezte el. Az adasvételi szerzodések tartalmi azonossagaval kapcsolatosan utalt arra,
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hogy az szintén az ligyek jellegébdl eredt, illetéleg az eladd elvarasa volt. A szerzédéskotés, illetdleg a
teljesités kozotti rovid id6 is determinalta a felperesek 1épéseinek azonossagat. Az alkalmazott birsag
Osszegét paratlanul magasnak tartotta és indokolatlanul stlyosnak mindsitette a részvényeladasi
kotelezettség megallapitasat, illetleg a részvényesi jogok gyakorlasanak tilalmat. Allitotta, hogy az
alkalmazott jogkdvetkezményeket egyiitt kellett volna értékelni és a szankcio alkalmazas korében
felsorolt szempontokat az alperesnek magyaraznia kellett volna, ez azonban elmaradt.

II. rendi felperes keresetében utalt arra, hogy fantaziat latott a T. részvényekben és gy itélte meg,
hogy azok arfolyama a jovoben emelkedni fog. igy amikor tudomast szerzett arrol, hogy az Arago Rt.,
mint f6 részvényes egyben ¢és gyorsan kivanja értékesiteni a részvénypakkot felvette a kapcsolatot a
tarsasaggal. Eldadta, hogy a targyalasok soran az Arago Rt. nyilvanvalova tette, hogy az eladas
feltételeit 6 hatarozza meg és csak az altala kialakitott jogi €s pénziigyi stratégia szerint bonyolithat6 le
az Ugylet. E korben utalt arra, hogy a részvény adasvételi szerz6dést, a finanszirozads mechanizmusat,
illet6leg a vételarnak a H. Bank Rt.-hez torténd befizetését, a vételar adott napon torténd jovairasat,
egyértelmiien az Arago Rt. hatarozta meg. Utalt arra, hogy a 2005. aprilis 11-1 szerz6déskdotés
bejelentése alperes felé szabalyosan megtortént. A hatarozattal kapcsolatosan felperes donto
jelentéségii kérdésnek tekintette, hogy téves megallapitasokra jutott az alperes az E. Kft. és anyacégét
illetéen, a kdlcsonnyujtas és pénzforgalom menete tekintetében, illetdleg a spanyol nemzeti bankhoz
torténé  bejelentési  kotelezettség  teljesitésével kapcsolatosan. Allitotta, hogy a felperesek
magatartasanak vizsgalata soran tévesen jutott az alperes arra, hogy ezek a magatartasok
Osszehangoltak lettek volna. Ezzel szemben - élldspontja szerint - a parhuzamos magatartas
igazolhato, kiilonds figyelemmel a tudatossiag hidnyara. Allitotta, hogy egyenes és kozvetlen
bizonyiték alperes szamara nem all rendelkezésre, a kdzvetett bizonyitékok azonban kizarolag a
parhuzamos magatartast, az azonos piaci befektetéi helyzetet, az azonos hatdsmechanizmusban vald
részvételt mutatjak. II. rendd felperes allaspontja az volt, hogy a hitelszerzédés, illetdleg a
kolcsonszerzodés feltételeinek azonossaga nem mérvado, ugyanakkor a parhuzamos magatartast a
jozan ész, illetleg az iizleti racionalitds is magyarazza. Feltaratlannak és téves kovetkeztetések
levonasat tartalmazo hatarozatnak tekintette az alperesi dontést, ramutatva arra, hogy a E. Kft. és
anyacége a spanyol, illetdleg panamai cégnyilvantartas alapjan leellendrizhetd, tokehatteriik biztositott
a hitelezési folyamatrdl pedig a spanyol nemzeti bank kellden tajékoztatva lett. Mindezek alapjan a
finanszirozas menetét jol atlathatdo és dokumentalhatd mechanizmusnak tartotta. Az elidegenitési
kotelezettség tekintetében megfogalmazott hatarozati megallapitasokra kifejtette, hogy a torvény
kizarolag a 33 % feletti részt elidegenitésére ir el0 kotelezettséget, nem pedig az egész
részvénycsomagra. Mindemellett a hatarozat nyilvanossagra keriilésének arcsokkentd hatasara utalt,
illet6leg arra, hogy a két felperes koziil kizarolag az egyik kotelezhetd a részvényeinek eladasara,
mivel az megsziinteti a jogsértd allapotot. A birsag 0sszegét példa nélkiilien magasnak és a feltart
tényallashoz képest aranytalannak itélte.

II. rendi felperes a peres eljaras soran fenntartotta, hogy tudatossag hianyaban a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a parhuzamos magatartast latta igazolnak, amelyet az azonos piaci/befektetoi
helyzet, az azonos hatasmechanizmusban vald részvétel, a normalis piaci viszonyok, a hitelfelvétel
jelenlegi korlatozottsaga, az Arago Rt. siirget0 magatartasa, a hitelez6 bankkonzorcium a D. Bank Rt.
feltételei hataroztak meg. Allitotta, hogy az alperes a tényallas kritikus elemeit nem tarta fel, utalt az
elidegenitési kotelezettség és az abbol eredd hatranyos piaci kdvetkezményekre, illetéleg felperesi
oldalon keletkez6 karra. Utalt arra, hogy az alperes nem tarta fel az eredeti koncepcidja szerint azt,
hogy ki az a harmadik személy, akinek érdekében a két felperes dsszehangolt magatartast tanusitott
volna.

A per folyaman a felperesek kiilon hangsulyt fektettek arra, hogy az alperes a kozigazgatasi iratokat
teljes terjedelemben nem juttatta el a birdsaghoz, igy felperesek az érdemi nyilatkozataik és
bizonyitasi inditvanyuk el6terjesztésében, tovabba az iratok teljes megismerhetdségében korlatozottak
voltak. Tobb alkalommal tettek inditvanyt arra, hogy a birdsag a teljes kozigazgatasi iratanyagot
csatoltassa be a 9/F/22. szam alatt iktatott és az alperes iktatorendszerébdl szarmazo iratjegyzék
alapjan.

A per folyaman a felperesek allitottak, hogy az alperes prekoncepcio alapjan inditotta az eljarast, végiil
a hatarozata mégsem sz6l arrdl, hogy ki az a harmadik személy, akinek érdekében a felperesek
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magatartasukat dsszehangoltak. Utaltak arra, hogy az alperes a hatarozat meghozatalat kdvetden sem
zarta le véglegesen a kozigazgatasi eljarast, ugyanakkor ezen iratok megkiildését is megtagadta.

Felperesek a versenyjog fogalmi rendszerére utalva kivantak ramutatni az alperesi Osszehangolt
magatartas értelmezésének hibaira, utalva arra, hogy az Osszehangolt magatartas egy tudatos
cselekvés, amelyet az eljaro hatosag kell6 bizonyitékokkal koteles alatamasztani. Levezetett
allaspontjuk szerint nem allapithato meg az Gsszehangolt magatartas, ha a személyek tudnak mas,
kielégitd magyarazatot adni a magatartasuk parhuzamos voltara. Ilyen ésszerli oknak és
magyarazatnak tekintették a felperesek a piac jellegzetességeit, a kiils6, objektiv, esetleg mas piaci,
vagy nem piaci szereplok altal a személyekre kényszeritett koriilményeket. Kifejtették, hogy alperes
nem tudta igazolni, még kdzvetett bizonyitékokkal sem, hogy akar szoban, akar irasban megallapodas
jott volna létre a felek kozott magatartasuk sszehangolasara. Allitottdk, hogy felperesek parhuzamos
magatartasukra ésszerli magyarazatot adtak, igy pl. a részvényeket értékesiteni kivand Arago Rt. altal
diktalt kiils6 objektiv  feltételrendszereknek, iddpontoknak és a bank kivalasztasanak
engedelmeskedtek, illetdleg a banki koltségeket csokkentd modon jartak el. Az Osszehangolt
magatartas szabalyozasi rendszerét egyes értékpapir jogokban is megvizsgaltak, eurdpai unios, belga,
francia, német, angol és amerikai példat felhozva arra mutattak ra, hogy a Tpt. szabalyozasi
rendszerének értelmezésekor nem lehet figyelmen kiviil hagyni az azonos kérdéseket szabalyozo
egyéb rendelkezéseket, igy vizsgalni kell emellett a relevans piac jellemzéit is.

Alperes ellenkérelmében a keresetek elutasitasara tett inditvanyt. A tényallas feltdrasa korében
eldadta, hogy a felperesek allitasa ellenére a hatarozathozatalhoz sziikséges, az adott jogi tényallas
szempontjabdl értékelendd elemeket feltarta, igy eljarasjogi kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett. A E. Kft. illetéleg az F. tarsasagok helyzetének felkutatasaval kapcsolatosan arra utalt, hogy
harom feliigyeleti hatoésag és egy kiilfoldi cégadatok beszerzésére szakosodott tarsasag nem talalta a
hitelezot, ugyanakkor ez mindkét felperesnek erdfeszités nélkiil sikeriilt. Rogzitette, hogy az E. Kft.
pénziigyi hatosagi feliigyelet alatt nem allo tarsasag.

A kozigazgatasi iratok el6terjesztésével kapcsolatosan eléadta, hogy valamennyi, a hatarozat alapjaul
szolgalo kozigazgatasi iratot a birésag rendelkezésére bocsatotta, igy nem sértette meg a fegyverek
egyenlOségének elvét. Ramutatott azonban arra, hogy a folyamatban 1évé kozigazgatasi per nem
szolgaltathat alapot felpereseknek arra, hogy mas tarsasagokat érintd feliigyeleti eljaras irataiba
betekinthessenek, azokbol illetékteleniil jussanak bank, ado- és értékpapir titkokhoz. Fenntartotta azt
az allaspontjat, hogy a hatarozat meghozatalat kdvetden beszerzésre keriilo iratok nem alkalmasak a
hatarozat jogsérto jellegének alatdmasztasara. A felperesek altal beszerezni kért egyéb, 13833/2005.
sz. alatt iktatott teljes kozigazgatasi iratanyag tekintetében ramutatott arra, hogy az a Pick Szeged Rt.
vizsgalataval Osszefliggd teljes iratanyag, mely alkalmas volt tobb iranyu feliigyeleti vizsgalat
lefolytatasara, amelyeket az alperes tobb kozigazgatasi hatarozattal zart. Ezek koziil csak az egyik a
jelen perben feliilvizsgalni kért hatarozat. Utalt arra az alperes, hogy az Arago Rt., illetéleg a DélHus
Rt. vonatkozdsaban meghozott kozigazgatasi hatarozatok, illetéleg az azok alapjaul szolgald
kozigazgatasi iratok nem képezhetik jelen per targyat, kiilon figyelemmel arra, hogy ezen hatarozatok
birésagi feliilvizsgalata irant a FOvarosi Birosag mas tanacsanal van folyamatban peres eljaras. A
tényallas tisztazasi kotelezettség korében alperes annak a felperesi érvnek sem tulajdonitott
jelentéséget, hogy allitdlagosan egy meghatarozott személlyel szemben indult meg a kozigazgatasi
eljaras, ugyanakkor a hatarozatbdl ennek a személynek a valos kiléte nem allapithaté meg, ilyen
iranyu hatarozati megallapitas rogzitésre nem keriilt. Az alperes ramutatott arra, hogy a vizsgalt
kozigazgatasi hatarozat szempontjabél a felperesek befolyasszerzésének, illetdleg annak
koriilményeinek teljes korii rogzitése a mérvado.

Az alperes a jogi tényallas tekintetében hivatkozott a tOkepiaci torvény 65.§ (1)-(4) bekezdésére,
ramutatva arra, hogy a befolyasszerzés koriilményeinek vizsgalatat az indokolta, hogy a toérvény 68.§
(1) bekezdése alapjan nyilvanos vételi ajanlattételi kotelezettsége keletkezik annak a személynek, aki
33 %-ot meghaladd részesedést szerez. Ramutatott arra az alperes, hogy a befolyasszerzés
koriilményeinek vizsgalata soran a vételi szandék, a targyaldsi stratégia, finanszirozas, pénziigyi
lebonyolitas, illetéleg a befolyasszerzok kozotti kapesolat tételes vizsgalata soran jutott el oda, hogy a
latszolag fliggetlen félnek mutatkozo felperesek a befolyasszerzésiilk kapcsan magatartasukat
Osszehangoltak, A magatartas 0sszehangoltsaga révén megvalosuld befolyasszerzés esetében azonban
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teljes egészként kell kezelni a két felperes befolyasanak mértékét és ennek alapjan a Tpt. 68.§ (])
bekezdésének rendelkezéseire is figyelemmel a felperesek jogszeriien kizardlag nyilvanos vételi
ajanlattételi kotelezettség teljesitése mellett szerezhettek volna befolyast a Pick Szeged Rt-ben. Az
alperes hangstlyozta, hogy az egyes, befolyasszerzés részallomédsainak vizsgalata Onmagaban véve
értékelheto lett volna ugy is, hogy az nem jogellenes magatartas, vagy akar a véletlen miive, illetdleg
piaci sziikségszeriiség, azonban a teljes folyamat vizsgalata, illetéleg értékelése alapjan nem volt
levonhaté mas kdvetkeztetés, mint az, hogy felperesek Osszehangolt magatartast tantsitottak. A
jogkdvetkezmények tekintetében alperes allitotta, hogy az Tlgyleti értékhez viszonyitottan a
megallapitott birsag Gsszege nem tekinthetd tulzottnak, figyelemmel arra, hogy a perbeli jogsértés
esetén kiszabhaté maximalis birsagok 6sszege 10 millid Ft lehet. Ugyanakkor ramutatott arra, hogy
két személy altal Osszehangolt magatartdssal megszerezhetd részvény mennyiség maximalis
mértékéhez kozelit a két ligylet egyiittesen. Az elidegenitési kotelezettség kapcsan az alperes a Tpt.
77.§-ara utalva kifejtette, hogy ez a jogkdvetkezmény magabol a jogszabalybol ered, nem pedig az
alperes dontési korébe tartozik, még inkdabb nem mérlegelési jogkorébe. A szavazati jogok
szlineteltetése, mint jogkdvetkezmény tekintetében is az alperes a jogszabalyi rendelkezésekre utalt.
Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperesi jogsértés a vallalat felvasarlasi szabalyok térvénybe
iktatasa ota példa nélkiil allo, igy értékelendd volt az a koriilmény is, hogy felperesek a DélHus Rt.
vallalatfelvasarlasi szandékarol tudva, olyan idGépontban szereztek jogellenesen befolyast a Pick
Szeged Rt-ben, amikor ez a tokepiaci folyamatok megzavarasara kiilondsen alkalmas volt.

A per soran felperesek az iratmegkiildéssel kapcsolatos kifogasaikat félretéve bizonyitasi inditvannyal
¢ltek. A felperesek kérték tantkénti meghallgatasat M. E-nak, dr. D. G.-nak és B.B.-nak, tovabbiakban
az Arago Rt. munkatarsai koziil G. J. -nak, L. T.-nak és dr. H. E.-nak, illetdleg vallaltak tanukénti
eléallitasat M. K.-nak.

Az alperes a felperesek tanubizonyitasi inditvanyaval kapcsolatosan indokolatlannak tartotta és
ellenezte M. E. tantikénti meghallgatasat, nem ellenezte dr. D. G. és B.B. meghallgatasat, ugyanakkor
hianyolta V. G. A. meghallgatdsara iranyuld inditvany el6terjesztését. A banki keretszerzodések
megkotésének, illetdleg a felperesek kozotti kapcesolat fennalltanak igazolasara inditvanyozta V. G. A.
meghallgatasat. Alperes maga is kérte dr. D. G. alperesi koztisztviseld tantikénti meghallgatasat.

A peres felek perkoltség igénnyel éltek.
A felperesek keresete - az alabbiak szerint - nem alapos.

A birdsag az alperes hatarozatat az allamigazgatasi eljarasrol sz616 1957. évi IV torvény (Ae.) 72. §
(1) bekezdése és a Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi IlI. térvény (Pp.) 324. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan vizsgalta feliil.

A kozigazgatasi perben az tigyfél, illetdleg a torvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél
jogszabalysértésre hivatkozva kérheti az allamigazgatasi iigy érdemében hozott hatarozat birosagi
feliilvizsgalatat. Keresetében anyagi és eljarasjogi jogszabalysértésre hivatkozhat, és arra, hogy a
hatarozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt a hatosag tévesen értelmezte (Legfelsobb
Birosag KK 31. szamu allasfoglalasa).

A birosag a tényallast a rendelkezésre allo kozigazgatasi iratok, a felek altal csatolt peres iratok,
illet6leg a peres felek nyilatkozatai alapjan allapitotta meg.

A tokepiacrol szold 2001. évi CXX. torvény (Tpt.) 65.§ (1) bekezdése szerint befolyasszerzés a
részvénytarsasag kozgylilésén a dontéshozatalban vald részvétel lehetdségét biztositd szavazati jog
megszerzése, ideértve a szavazati jogot biztositd részvényre vonatkozd vételi jog, visszavasarlasi jog,
hataridés vételi megallapodas érvényesitését, vagy a szavazati jog hasznalati, haszonélvezeti jog
alapjan torténd gyakorlasat, valamint azt, ha a befolyas nem a befolyasszerzo kdzvetlen erre iranyulo
magatartasa révén, hanem egyéb koriilmények - igy kiilonosen Oroklés, jogutédlas, vagy a
részvénytarsasagnak a részvényesek szavazati jogat érintd, a szavazati aranyokat modositd hatarozata,
vagy a szavazati jogok feléledése kdvetkeztében jon létre.

A befolyasszerzés alapvetd tényallasa - fentiek alapjan - a nyilvanosan miikddé részvénytarsasag
kozgyllésén a dontéshozatalban vald részvétel lehetdségét biztositd szavazati jog megszerzése. A
befolyasszerzés alapesete tehat olyan részvény birtoklasa, amely alapjan a kdzgytilésen szavazni lehet.
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A Tpt. 65.§ (2) bekezdése az (1) bekezdésben foglaltakon kiviil befolyasszerzésnek mindsiti a
részvényes altal a részvénytarsasag mas részvényesével kotott olyan megallapodast is, amely alapjan

a./ a részvényes jogosult a vezetO tisztségviseldk, illetve a feliigyeld bizottsag tagjai tobbségének
megvalasztasara, illetéleg visszahivasara, vagy

b./ a felek kotelezettséget vallalnak a részvénytarsasag egységes szempontok szerint torténd
iranyitasara. Ez az in. szerz6déses konszern.

A Tpt. 65.§ (4) bekezdése értelmében befolyasszerzés abban az esetben is megvalosul, ha arra
egymassal a (3) bekezdés szerinti kapcsolatban nem allo (filiggetlen) személyek Gsszehangolt
magatartasa révén keriilt sor. Ez az Gn. faktikus konszern.

A bejelentési és kozzétételi kotelezettség szabalyait a Tpt. 67.§-a szabalyozza- A 67.§ (9) bekezdése
szerint az (1), az (5) és a (7) bekezdésben meghatarozott bejelentés és kdzzététel elmulasztasa esetén a
bejelentési  kotelezettség teljesitéséig a részvénytarsasaggal szemben a tagsagi jogok nem
gyakorolhatok.

A faktikus konszernt a szerzédéses konszerntdl éppen az kiilonbozteti meg, hogy az utdbbi esetben a
részvénytarsasag részvényesei megallapodast kotnek, igy a szerzddéses konszern keretei, a felek
szandéka jol meghatarozhat6, irott formal Olt. Ezzel szemben a faktikus konszern résztvevéinek
szandéka kiviilallo szamara rejtve marad(hat), a befolyasszerzés osszehangolt volta kizarolag a
szereplOk magatartasanak hasonlosagan, a korilmények, egyéb 1épések egyezOségén érhetd tetten.
Kiils6 szemlélo, igy a feliigyelet szamara is kizarolag tobb tényezd alapos, részletes vizsgalata utan és
a mozaikszerlien Osszeallithatd eseménysorozat alapjan valosziniisithetdé, hogy egyes tokepiaci
szereplOk részvényvasarlasaik soran magatartasukat dsszehangoltak.

Ennek tiikrében a birésagnak az alperes altal feltart tényeket, eseménysorozatokat, magatartasokat gy
kellett vizsgalnia, hogy azok Osszességében igazoljak-e - a logika szabalya szerint -, hogy felperesek
részvényvasarlasara 6sszehangolt magatartas eredményeképpen keriilt-e sor.

Ennek a kérdésnek a vizsgalta azért bir jelentdséggel, mert amennyiben alappal valésziniisithetd, hogy
személyek magatartasukat Gsszehangolva szereznek részesedést az adott részvénytarsasagban, akkor
részesedésiiket Osszeszamitva kell értékelni és ez perbeli esetben azt eredményezi, hogy a tobb, mint
33 %-os részesedéssel rendelkez6 1. és 1. rendii felperes jogszeriien, a Tpt. 68.§ (1) bekezdése alapjan,
kizarolag nyilvanos vételi ajanlattételi kotelezettség teljesitése utjan kothetett volna részvény
adasvételi szerzodést a Pick Szeged Rt. részvénycsomagjara, és szerezhetett volna befolyast a
céltarsasagban.

A birdsag az alperesi hatarozat tiikrében rogziti, hogy a feliigyelet a befolyasszerzés 6sszehangoltsaga
tekintetében vizsgalja a tarsasagi személyi kapcsolatokat, az értékpapir oldali miveleteket, a
finanszirozasi feltételeket és pénzmozgasokat is.

L. pont: A felperesek személyes kapcsolata, befektetoként valo fellépése a tékepiacon:

Felperesek allitottak, hogy egymast nem ismerik, egymastol fiiggetleniil jutottak arra a dontésre, hogy
az Arago Rt.-t6l a Pick Szeged Rt. részvényeinek meghatarozott %-at megvasarolni kivanjak.

A feliigyelet tani meghallgatasokat eszkozolt a kdzigazgatasi eljaras soran, illetéleg meghallgatta
felpereseket is.

Az 1. rendl felperes 2005. jinius 2-ai meghallgatasa soran utalt arra, hogy mar 1993-ban a Pick
Szeged Rt.-ben részesedést kivant vasarolni és e korben targyalasokat folytatott. Majd 1997-ben
visszatért Magyarorszagra és 2004. junius-juliusaban érdeklédott a Pick Szeged Rt. megvételével
kapcsolatosan, amikor is barati korben hallotta, hogy az Arago Rt. el akarja adni a Pick Szeged Rt.-t.

A 1I. rendi felperes 2005. majus 30-an azt a nyilatkozatot tette a feliigyeleti eljarasban, hogy 2002-
2003-ban mar gondolkodott azon, hogy valamilyen vallalkozasba kellene befektetnie. Majd tudomast
szerzett arrol, hogy az Arago Rt. esetlegesen értékesiti a Pick Szeged Rt-ben 1év6 részesedését. Ekkor
informaciét kért G. J. -t6l, aki elmondta, hogy tervezik a részvénycsomag eladasat. Majd
megallapodtak abban, hogy 2004. novemberében visszatérnek erre a témara.
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Dr. H. E. az Arago Rt. munkatarsa 2005. junius 8-an el6adta, hogy tudomassal birt arrél, hogy két
maganszemély 2004. ota érdeklédott a T. részvények irant. A két maganszemélyt ,.hazon beliil
egyként kezelték", de kiilon targyaltak veliik. A targyalast G. J. folytatta maganszemélyekkel.

S.A., aki az Arago Rt. vezérigazgato-helyettese 2005. junius 1-én tett nyilatkozata szerint a két
maganszemély tavalyi évben, azaz (2004-ben™) jelentkezett elészor vételi szandékaval.

G.J., az Arago Rt. vezérigazgatoja 2005. jinius 1-én elmondta a feliigyeletnek, hogy a két
maganszemély egy idoben, 2004. nyaran jelentkezett el0szor és mindkét maganszemély 25-30% koriili
pakettet akart vasarolni névérték koriili aron. Kérdésre elmondta a tan(i, hogy a két személy kb. egy
idében. 2004. julius-augusztusaban tiint fel el6szor és jelezte az Arago Rt. felé a T Rt. részvényeibol
vald vasarlasi szandékat.

Mindezen tanunyilatkozatok egybevetése alapjan a birésag helytallonak talalta az alperesi hatarozat
azon megallapitasat, hogy a felperesek egy azon id6ben kezdtek el érdeklédni a T Rt
részvénypackjanak megvasarlasa irant. Mindezek a tanunyilatkozatok, amelyek fliggetlen és
érdektelen személyekt6l szarmaznak, egyértelmiien alatdmasztjak ezt a felligyeleti megallapitast,
cafolva ezzel felperesek azon perbeli nyilatkozatat, hogy a részvényvasarlas iranti érdeklédésiik nem
egyazon idére esett,

A személyes kapcsolatok korében az alperesi hatarozat kiemelt jelentOséget tulajdonitott annak, hogy
L. és II. rendii felperes 2005. aprilis 5-én, egyazon napon, ugyanazon idében egyiittesen jelent meg a
H. Bank Rt. fiokjaban. Ennek ellenére a feliigyelet altal feltett kérdésre mindketten Ggy nyilatkoztak,
hogy egymast nem ismerték.

A 2005. aprilis 5-i szamlanyitas koriilményei tekintetében a birdsadg perdontének tekinti V. G. A.
nyilatkozatat, amelyet a 2005. junius 20-1 jegyzOkonyv rogzit. A H. Bank Rt. banki tanacsaddjaként
tevékenyked6 tani elmondta, hogy mindkét maganszemély egy napon, azaz 2005. aprilis 5-én nyitotta
meg bankszamlajat. Idoben nem valt kiilon a két szdmlanyitas. A tanu iizenetet kapott a bankban
megszokott rend szerint, hogy mikor keriil erre sor, és a jelolt napon egy targyaléban egyszerre
talalkozott Csarodai Janos-val és Brazsak Jozsef-val. A tanu Osszetartozonak vélte a felpereseket és
telefonon is azt a tajékoztatast kapta, hogy ezen személyek egyszerre jonnének szamlat nyitni. Tant
elmondasa szerint a szamlanyitas napjan a targyaléban oten voltak, a tani a bank képviseletében,
felperesek, illetdleg veliik érkezett két 1ir, akik bemutatkoztak, de neviikre a tani nem emlékezett. A
megbeszélés soran a felperesek jelezték, hogy 2005. aprilis 15-én 4.400.000.- - 4.400.000.- euro
érkezik a szamlajukra, amely Ft ellenértékét egy hetes betétbe kivanjak elhelyezni. Jelezték azt is,
hogy aprilis 22-én az Arago Rt. részére atutalast kivannak teljesiteni, majd a fennmaradé 6sszeg ujabb
egy hétre lekotésre keriil.

A birosag a bankszamla nyitas koriilményeinek vizsgalata soran V. G. A. nyilatkozatat annyiban tartja
mérvadonak, hogy két teljesen fliggetlen személyt egy bankon beliill - a belsé szabalyzatokat is
figyelembe véve - semmilyen koriilmények kozott nem kezelheti a banki alkalmazott ugy, ahogy ezt
V. G. Attila tette 1. és II. rendli felperessel kivéve, ha e két személy Osszetartozoként, olyan
személyként jelenik meg a bankban, akik egyiittesen intézik az ligyeiket. A birosag allaspontja szerint
a tantnyilatkozatot mind emellett alatamasztja az is, hogy a felperesek altal megnyitott bankszamlak
egymast kovetd sorszammal rendelkeznek. 1. rendi felperes bankszamldjanak sorszama 0100-601710-
002, mig II. rendii felperes bankszamlajanak szama 0100-601609-002. Itt utal vissza a birdsag az
Arago Rt. jogédszanak, dr. H.E.-nak a nyilatkozatara, aki allitotta, hogy ,hazon beliil a két
maganszemélyt egyként kezelték, de kiilon targyaltak veliik."

A birésag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a tekintetben is helytallo
hatarozati megallapitast tett, hogy a felperesek - tagadasuk ellenére - egymast ismerték és nemcsak a
részvény adasvételi szerzodés folyamata és mechanizmusa sodorta Oket egymas kozelébe. A
felperesek allitasa ellenére egy banki {igyintézés ilyen formaban torténd levezetése nem fakadhat az
igy jellegébll. A birdsag allaspontja szerint a H. Banknal torténd szamlanyitast eladoi elvarasnak,
vagy épp a banki miiveletek koltségének csokkentését szolgalod racionalis gazdasagi 1épésnek értékeli,
akkor is rendkiviil kicsi az esélye annak, hogy egymast nem ismerd személyek Budapesten ugyanazon
a napon, ugyanazon bankfiokhoz mentek el és egymast kovetden a banki tanacsado altal vazolt moédon
keriiletlenek sort a bankszamla szerz6dés megkotésére. A birdsag ezeket az eseményeket és tényeket

9/17



Osszegészében nem tudja ugy értékelni, és elfogadni, hogy azok kizarolag a véletlen egybeesés, vagy
iigyleti racionalitas kdvetkezményei legyenek.

II. pont A targyalasi stratégia:

A hatarozat rogziti, hogy a felperesek azonos targyalasi stratégiat folytattak mivel egyikdjik sem vett
igénybe sem befektetési szolgaltatot, sem tigyvédi képviseletet, illetbleg a részvény adasvételi
szerzOdést megel6zden egyikilkk sem érdeklodott a céltarsasag lizleti helyzete irant, pénziigyi
atvilagitasra nem tartottak igényt. A felperesek allitottak, hogy a targyalasi stratégia azonossaga abbol
ered, hogy azonos eladdval targyaltak, aki azonos iigyleti kondiciokat diktalt és az iizleti racionalitas
is eredményezett bizonyos fellépésbeli azonossagot.

A Dbir6sag allaspontja szerint, akkor, amikor egy maganszemély 1 Millidard Ft koriili Osszegii
befektetést eszkdzol és mindennek indokat abban hatarozza meg, hogy az iigylet megkdtése a jo
befektetés reményében tortént, akkor az ilyen pénziigyi befektetd esetében altalanosan elvarhato,
kiilonosen az ilyen volumenii befektetés megtétele eldtt, hogy ténylegesen érdeklodik a céltarsasag
gazdasagi helyzete irant. Ha nem is végzi el tételesen a céltarsasag pénziigyi atvilagitasat, de a
tarsasag tizleti helyzete iranti érdeklddés racionalisan elvarhatd. Még inkabb indokoltnak tartja ezt a
birdsag, ha a tarsasag tobb milliardos veszteséggel rendelkezik és nem is rovid id6 ota.

A perben nem volt vitatott, hogy a Pick Szeged Rt. évek o6ta tobb milliard Ft-os veszteséggel zarja az
iizleti éveit, a veszteséges gazdalkodas tényét a tényallasban ismertetett, 2005. aprilis 8-i igazgatoi
ilésen maga G. J. ismerte el (,,a tavalyi évben is hatalmas veszteséget szenvedett el a cég").
Nyilvanvaléan semmi nem korlatozza a felpereseket, illetéleg a hozzajuk hasonlo befektetket abban,
hogy minden tajékozodas nélkiil tegyenek gazdasagi 1épéseket, azonban az a valdszinliség szintjén
kizarhat6, hogy teljesen egy idében, két fliggetlen maganszemély, kozel azonos nagysagu befektetést,
hasonlé modon - gazdasagi helyzet felmérése nélkiil - realizaljon.

A szerz6dés tartalmat tekintve a birésag nem vonja kétségbe felperesek azon allitasat, hogy a részvény
adasvételi szerz6dés fobb elemeit az eladd, az Arago Rt. hatarozta meg. Ezt igazolja az is, hogy a
szerz6dés tervezetét dr. H. E. (Arago Rt. jogasza) készitette el.

Mindezen tulmenden azonban az nem helytallo felperesi nyilatkozat, hogy 6k semmilyen modon nem
tudtak volna a részvény-adasvétel feltételeit korrigalni, vagy sajat érdekiik szerint formalni. A birésag
ezen allitasat és megallapitasat arra alapitja, hogy a 2005. aprilis 8. napjan megtartott igazgatosagi
iilésen elhangzottak szerint mindkét vevd a részvények transzferalasat kérte az adasvételi szerzodés
alairasaval egyidejlileg, azonban mindketten két héten beliil vallaltak a vételar fizetését. Jol lathato
tehat, hogy két fontos momentum kapcsan épp a felperesi oldal iranyabol megfogalmazodo elvaras
oOltott testet a szerz6désben, és ezek az elvarasok is egyezdséget mutattak mindkét felperes esetében.

A bir6sag fontosnak tartja megjegyezni, hogy a tokepiaci folyamatok ismeretében az inlikvid, de még
a likvid piacon sem altalanos és gyakori helyzet az, hogy ugyanazon idépontban két teljesen fliggetlen
szerepld, ugyanazon feltételek mellett, ugyanazon finanszirozoi hattérrel, ugyanazon részesedést
biztositd részvényl csomagra kot adasvételi szerzodést.

III. pont A finanszirozas:

Az alperes hatarozataban kiemelt jelentOséget tulajdonitott annak, hogy mindkét maganszemély
ugyanazon feltétellel, ugyanazon szerzédéses partneren - nevezetesen az E. Kft. iizletszeri
hitelnyujtasi tevékenységre engedéllyel nem rendelkezd spanyol székhelyli tarsasagon - keresztiil,
ugyanazon id@szakban, az erre irdnyuld (azonos felépitési, tartalmu és formai kellékekkel bird)
szerzOdésben, a helyben szokasos gyakorlat alapjan kialakitott garancidk nélkiil jutott pénziigyi
forrashoz a Pick Szeged Rt-ben valo befolyas megszerzéséhez.

A birosag a kolcsonado tarsasag, azaz az E. Kft. fellelhetéségével, tulajdonosi helyzetével kapcsolatos
feliigyeleti megallapitasokat, illetéleg az azokat részben cafold felperesi bizonyitékokat nem tartotta
az ligy érdemi megitélése szempontjabol 1ényegesnek.

A birosag nem vitatja a felperesek altal becsatolt iratok alapjan, hogy az E. Kft. egy Spanyolorszagban
bejegyzett, magyar székhellyel rendelkezé gazdasagi tarsasdg, amelynek anyacége a F., amely egy
panamai, 17,5 millié dollar tokével rendelkezé részvénytarsasag. Az azonban a felperesek altal csatolt
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iratok altal sem cafolt, hogy az E. Kft. nem rendelkezik iizletszerii hitelnyujtasi tevékenységre
vonatkozé engedéllyel. Az mas kérdés, hogy a F. panamai részvénytarsasag, ilyen jogositvannyal bir,
illet6leg ez a tarsasag megfeleld tokeerdvel rendelkezik,

A birésag a két tarsasag, illetdleg a kolcsonnyujtdo személyének kizardlag annyiban tulajdonitott
jelentéséget, hogy véletlennel nem tartja magyarazhatonak azt, hogy két magyarorszagi befektetd
egymastdl teljesen fliggetleniil - az eurdpai orszagok szamtalan pénzintézetének és gazdasagi
tarsasaganak végelathatatlan sorat is figyelembe véve -ugyanazon spanyolorszagi tarsasaghoz jut el és
kéri az adasvételi szerzodés fedezetének biztositasat, kiilonos figyelemmel arra, hogy ez a tarsasag
ilyen tevékenység, marmint hitelnytjtasi tevékenységet hivatalosan nem végez, erre vonatkozdan
engedéllyel sem rendelkezik. Itt rogziti a birdsag, hogy a perben felperesek terhére esett volna annak
bizonyitasa, hogy ez a tarsasag hitelnyujtasi tevékenységét - barmilyen modon - hirdeti, igy barki
szamara elérhet6 a hitelnytjtasa. Erre felperesek kisérletet sem tettek.

Osszegészében véve a birdsag az E. Kft. szerepét annyiban tartja dontének, hogy mind I. és mind II.
felperes ettdl a tarsasagtol vett fel kolesont a befektetésiik fedezetének biztositasara. A véletlenszer(i
egybeesést a birdsag nem talalta kellden indokoltnak azzal, hogy ez a tarsasag az Interneten barmikor
utolérhetd és szolgaltatasa igénybe vehetd. A birdsag allaspontja szerint nem tekinthetd szokvanyos
befektetéi magatartasnak az, hogy a pénziigyi fedezet megteremtését egy olyan tarsasaggal kotott
szerz6dés biztositja, aki hitelnyujtasi tevékenységet nem folytathat, illetbleg maga is az alaptokéjét
tekintve nem tekintheté olyan erejiinek, aki az igényelt kdlcson Osszegének biztositasara kelld
fedezettel rendelkezik. Jol lathato, hogy az E. Kft. is kizarolag az anyacégétdl felvett kdlcson alapjan
tudta biztositani a felpereseknek ezt a pénzosszeget. Ugyanakkor mégsem a tOkeerdsnek és kelld
fedezettel rendelkezonek mindsiilé F. panamai tarsasag volt az, akivel felperesek szerzddtek.

A hitelfinanszirozas kérdésével kapcsolatosan az is értékelhetd az Gsszehangolt magatartas korében,
hogy mindkét felperes ugyanazon a napon, azaz 2005. marcius 30-an irta ald a hitelszerz6dést és a
hitelszerzodés feltételei is teljesen megegyeztek. E feltételek kozott a birdsag kiilondsen a kodleson
lejaratanak idopontjat emeli ki, amely mindkét felperes esetében 2006. junius 30-a4t megel6z6 utolso
banki nap volt. Az mindenképpen elgondolkodtatd, hogy mindkét felperes az 1 milliard Ft-os
befektetésiik egy éven beliili megtériilését varta - a szerz6dés szerint - egy olyan tarsasagtol, aki
hosszi évek ota komoly gazdasagi problémakkal kiizd és igy az elért hozamok a teljes hitelosszeg
fedezetét nehezen biztosithatjdk. A magukat fliggetlennek valld felperesek erre az irracionalis
kovetkeztetésre kiilon-kiillon nagyon kis valdszinliséggel juthattak, vagy mindketten olyan
informacidval birtak, ami ezt a feltételezésiiket alatamasztotta. Ez a birésag szamara tovabb erdsiti a
felperesi fliggetlenség latszolagossagat.

A birésag allaspontja szerint a két személy egyiittes kezelésének bizonyitékaul foghatd fel az a
nyomtatvany, amelyet mindkét felperes alairt és amely alapjan az E. Kft. hitelfelvételi nyilatkozatot
fogadott el toliik. Ez a nyomtatvany mindkét felperes esetében 4.400.000.- Ft eurordl szol, fliggetleniil
attol, hogy késobbiek soran I. rendi felperes 4.650.000 euro kolcsonben részesiilt. A birosag
allaspontja szerint, amennyiben I. és II. rendl felperes kiilon-kiilon, egymastol elszigetelten és teljesen
fiiggetleniil targyalt volna a részvénycsomag értékesitésérol, akkor nyilvanvaléoan nem lehetett volna
tudomasa 1. rendli felperesnek, arrol hogy II. rend(i felperes milyen Osszegben kivanja a
részvénycsomagot megvasarolni. De természetesen ilyen feltételek esetében a hitelnyujto tarsasagnak
sem lett volna lehetdsége és 1. rendii felperes értelemszerien nem irt volna ala ilyen tartalmu
nyilatkozatot, amelyben az altala felvenni kivant 6sszegnél joval alacsonyabb hiteldsszeg szerepel.

A finanszirozas koriilményeinek vizsgalata soran a birdésag visszautal arra, hogy mindkét felperes,
mint ahogy azt a fentiekben rogzitette a birésag a H. Bank Rt. A. utcai fiokjaban nyitott bankszamlat
¢és kotott bankszamlaszerzodést, befektetési szolgaltatasok nyujtasara iranyuld keretszerzodést, betéti
szerz6dést, tovabba megallapodast pénziigyi szolgaltatasok nyujtasarol elnevezésii szerzodést. A
kolesonnyujto tarsasag mindkét felperes szamara ugyanazon a napon, azaz 2005. aprilis 13-an inditott
atutalassal kiildte meg a kolcson Osszegét, amely 2005. aprilis 14-1 értéknappal érkezett meg az euro
szamlara. Mindkét felperes 2005. aprilis 15-én konvertalta a beérkezett eurot forintra, majd mindketten
egy hetes lekdtéssel kototték le az atkonvertalt Osszeget. 2005. aprilis 22-én ,,részvényeladas vételara"
jogcim megjelolésével 1. rendii felperes atutalja az Gsszeget az Arago Rt. szamlajara, annak ellenére,
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hogy az erre vonatkoz6 banki érkeztetével el nem latott, 2005. aprilis 15-1 datumu atutalasi megbizas a
banki bels¢ szabalyzatok ismeretében nem volt alkalmas a megbizas teljesitésére, II. rendii felperes
telefonon adott megbizast az atutalasra. Majd 2005. aprilis 22-én a részvények vételaranak
kiegyenlitését kovetden mindkét felperes a szamlan marado dsszeget egy heti id6tartamra kototte le.

A birdsag allaspontja szerint a szerz6dés pénziigyi lebonyolitasa, illetdleg a pénziigyi tranzakcidok
Iépéseit a hatarozat tételesen és teljes korlien rogziti. Nem vitatja a birdsag, hogy a megkotott
szerz6dés feltételei bizonyos egyezd 1épések meglétét feltételezik, ugyanakkor a felperesek ez iranya
hivatkozasa nem szolgalhat teljes igazolasaul a felperesi magatartasok egyezdéségére. Egyértelmdl,
hogy ugyanazon tarsasagtol felvett, ugyanazon a napon megkotott hitelszerzodés eredményeképpen,
ugyanazon a napon megkotott részvény adasvételi szerzédések fedezeteként szolgald pénzdsszeg
atutalasara ugyanazon a napon sor keriilhet. Az sem vitathat6, hogy az atkonvertalast kovetGen, a
szerzOdés szerinti hataridében torténd - Arago Rt.-nek sz06l6 - utalas is a szerzddés koriilményeibol
ered6 sziikségszeriség. Az azonban semmiképpen nem magyarazhatd egyezOség, hogy mindkét
felperes ugyanazon a napon konvertaltatja at az euro Osszeget forintra, ugyanigy egy hetes
lekotésekrol rendelkezik, akar az utalast megelézoen, akar az utalast kvetden.

Ugyanigy a pénziigyi lebonyolitas keretében értékelheté koriilmény az is, hogy nemcsak a hitelezo
tarsasag, nemcsak a szamlavezetd bank, hanem az Arago Rt. is egyként kezelte a felpereseket. A
pénziigyi miiveletek tekintetében a birdsag ismételten visszautal V. G. A. nyilatkozatara, aki allitotta,
hogy mindkét felperes a 2005. aprilis 5-i talalkozo alkalmaval arrol tajékoztatta 6t, hogy 4.400.000
euro érkezik a szamlajukra, amelynek Ft értékét egy hetes betétbe kivanjak elhelyezni és aprilis 22-én
az Arago Rt. részére atutalast kivannak teljesiteni, majd a fennmaradd Osszeget ujabb egy hétre
kivanjak lekotni. Ezen nyilatkozat altal igazolt befektet6i szandékok €s pénziigyi miiveletek szintén
nem tekinthetok olyannak, amelyeket egymastol fiiggetlen, egymas 1épéseit nem ismerd befektetok
véletleniil azonos modon hataroznak meg.

Mindezek alapjan a birdsag helytallonak talalta az alperes azon kovetkeztetéséi, hogy a felperesek
Osszehangolt magatartast tantsitottak a Pick Szeged Rt-ben torténd befolyasszerzésiik kapcsan. A
birdésag Osszegezve ramutat arra, hogy nem tekintheté parhuzamos, illetéleg véletlenszerii
magatartasnak az, hogy két magyar allampolgar jelentés volumenii befektetését teljesen azonos
feltételek mellett realizalja, a feltételek azonossdga nemcsak a megvasarolt részvények
mennyiségében, hanem a megkdtott szerzodés elézményeiben, feltételeiben és idOpontjaban, a
pénziigyi fedezet megteremtésében, a pénziigyi lebonyolitas egyes 1épéseiben jelentkezik, hanem az
ehhez kapcsolodo befektetdi dontésekben is teljes korii azonossagot mutat.

Figyelemmel arra, hogy az alperes a birosag megallapitasa szerint részletesen feltarta tényeket, igy
azokbol okszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek Osszehangolt magatartassal
szereztek befolyast a Pick Szeged Rt-ben, mely okbol a felperesek megsértették a Tpt. 68.§ (1)
bekezdésében foglaltakat. E rendelkezés értelmében a nyilvanosan miikodé részvénytarsasagban a
harmincharom szazalékot meghaladd mértékii befolyasszerzéshez el6zetesen - a Feliigyelet altal
jovahagyott - nyilvanos vételi ajanlatot (a tovabbiakban: vételi ajanlat) kell tenni. Ha a nyilvanosan
mikddo részvénytarsasagban a befolyast szerezni kivand részvényes kivételével egy részvényes sem
rendelkezik - sem kdzvetleniil, sem kozvetve - a szavazati jogok tobb mint tiz szdzalékaval, a vételi
ajanlat megtétele mar a huszondt szdzalékot meghaladd befolyas megszerzéséhez kotelezd. Mivel
felperesek ezen kotelezettségiiknek nem tettek eleget és a 33 %-ot meghaladd részesedésiik
megszerzését ugy realizaltak, hogy nem tettek nyilvanos vételi ajanlatot, jogsértden jartak el.

A Tpt. 77. § értelmében, ha a befolyasszerzésre a 68-76. §-ban foglaltaktdl, illetéleg a 2001. évi L.
torvény 82. §-anak (3) bekezdésében foglaltaktol eltéré mddon keriilt sor, a részvénytarsasaggal
szemben a tagsdgi jogok nem gyakorolhatéoak. A befolyast szerzé a befolyasszerzésre iranyado
szabalyok kijatszasaval, megkeriilésével szerzett részvényeit koteles a szerzést vagy a Feliigyelet
hatarozatanak meghozatalat kovetd hatvan napon beliil elidegeniteni. Az elidegenitési kotelezettséggel
nem ¢érintett részvények tekintetében a részvénytarsasdggal szemben a tagsagi jogok csak az
elidegenitési kotelezettség ald es6 részvények elidegenitését kovetden gyakorolhatdak.

A Tpt. 77.§-anak rendelkezéseit vizsgalva a birdsag osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy e
jogszabalyi rendelkezés mérlegelést nem enged alperesnek arra nézve, hogy a befolyasszerzés
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szabalyait megsértd befolyasszerzokkel szemben milyen jogkdvetkezmények alkalmazhatok. A
birdsag allaspontja szerint kétséget kizard az, hogy mindkét felperes jogsérté magatartast tanusitott,
mindkettojiik fellépését és magatartasat egyiittes magatartasként kell értékelni, tehat mindkettojiikkel
szemben érvényesiilt az a torvényi tilalom, hogy a részvénytarsasaggal szemben a tagsagi jogaikat
nem gyakorolhattdk, illetleg elidegenitési kotelezettségiik is fennall a teljes részvénycsomagra,
amelyet a szabalyok megkeriilésével, kijatszasaval szereztek meg. Téves a felperesek azon allitasa,
hogy kizarolag az egyik felperes elidegenitési kotelezettsége lett volna jogszeriien megallapithato,
illetéleg mindkettdjiiket csak a 33 %-os mérték folotti részesedést megtestesitd részvénycsomag
clidegenitésére kellett volna koételezni. A birosag allaspontja szerint a Tpt. 77.§-a egyértelmiien
rendelkezik arrol, hogy a jogellenesen szerezett részvényeket kell elidegeniteni, ami felperesek teljes
részesedését jelenti .

A torvény mérlegelést nem enged6 eldirasa szerint a Tpt. 400.§ 0./ pontjaban meghatarozott, hatdsagi
jogkdrben eljarva allapitotta meg az alperes, hogy a jogellenes befolyasszerzOk a tagsagi jogaikat a
részvénytarsasaggal szemben nem gyakorolhatjak. A Tpt. 399.§ (1) bekezdése szerinti intézkedési
kotelezettség alapjan pedig megallapitotta azt, hogy a jogsértd befolyasszerzok kotelesek a
jogellenesen megszerezett részvényeiket elidegeniteni. A két jogkdvetkezmény tehat a torvény
rendelkezéseibdl ered. Ennek kovetkeztében a birdsagnak a szankcié alkalmazas korében
gyakorolhatd mérlegelés tekintetében kizardlag a birsag Osszegszerliségével kapcsolatos
rendelkezéseket kellett vizsgalnia.

Az alperes a Tpt. 399.§ (1) bekezdése alapjan birsagolta felpereseket, a birsag mértékét a Tpt. 406.§
(2) bekezdésének m./ pontja alapjan a jogsértés sulya, a piacra gyakorolt hatasa, a Pick Szeged Rt.
piaci jelentéségének, az érintett befektetok szamanak, ugyanakkor a 33 %-os torvényi korlat jelentGs,
egyiittes tullépési mértékének figyelembevételével allapitotta meg a kiszabhatd legmagasabb birsag
felét eléré Osszegben. A birsag mértékének megallapitasanal alperes figyelembe vette, hogy az
Osszehangolt magatartas révén elért befolyas magas mértékii volt, és a felperesek a feltart személyes
koriilményeik alapjan kell6 teherbiro képességgel rendelkeztek.

A Dbirosag a mérlegelési jogkorben meghozott hatarozat feliilvizsgalata soran, a Legfelsébb Birosag
eseti dontésének tiikrében (BH2000.331.) a hatarozatot akkor tekinti jogszeriinek, ha a hatésag a
tényallast kellden feltarta, a vonatkozo eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatéak, ¢és a hatarozat indokolasabol a mérlegelés jogszertisége is megallapithato. Az
alperesi dontés e kdvetelményeknek megfelelt.

Az nem kétséges, hogy a felperesek megsértették a nyilvanos részvénytarsasagban vald
befolyasszerzés szabalyait. A befolyasszerzés szabalyainak megsértését a birdsag a faktikus konszern
esetében kiemelkeddnek tekinti. A birsdg megallapitasa tekintetében értékelheto koriilmény volt, hogy
milyen mértékii befolyast szereztek kiilon-kiilon, illetve egylittesen a felperesek, tovabba az is, hogy a
céltarsasag a tokepiacon jelentds sullyal van jelen, illetéleg a kozvélemény szdmara kiemelt
jelentéséggel bir egy ilyen tarsasagban torténd befolyasszerzés jogszeriiségének biztositasa. A birdsag
osztotta alperes allaspontjat a tekintetben is, hogy felperesek teljesitOképességének értékelése is
figyelembe veend6 a birsag Osszegének megallapitasakor. Nyilvanvalo, hogy 1-1 milliard Ft koriili
Osszegben eszkozolt befektetések esetében a maganszemélyek szamara egy jelentds mértékil birsag bir
kell6 visszatartd erovel. A birdsag osztotta az alperes allaspontjat a tekintetben is, hogy a megallapitott
birsag Osszegének meghatarozasakor figyelembe kell venni a felperesek személyes koriilményeit,
illetéleg anyagi teherbird képességét is.

A birésag allaspontja szerint a szankci6 alkalmazasa tekintetében okszertien nyerhet értékelést, hogy a
Pick Szeged Rt. torzsrészvényeire nyilvanos vételi ajanlattételre keriili sor, amellyel kapcsolatos piaci
folyamatok megzavarasara volt alkalmas a felperesek jogsért6 befolyasszerzése.

Mindezek tiikrében a birdsag megallapitotta, hogy az alperes mérlegelési jogkdrben meghozott
hatarozata a tényallast teljes kor(i felderitettségén, a jogalap alapos tisztazasan nyugodott, az okszer(i
mérlegelési szempontok feltarasa és elvégzett értékelése megfeleld volt, igy a birsag 6sszegének
megallapitasa nem tekinthetd jogsértdnek, fliggetleniil attol, hogy a kiszabott birsag 6sszege mennyire
emelkedik ki a korabban kiszabott feliigyeleti birsagok korébal.

A II. rendii felperes az eljaras soran tobb eljarasjogi kifogast is eloterjesztett.
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II. rendii felperes kifogasolta, hogy a birdsag a keresetlevél birosaghoz valo - beérkezését kdvetden 8
napon belill nem tizott ki targyalast, hataridében nem dontott II. renddi felperes végrehajtas
felfliggesztésére iranyuld kérelmérdl, az el6terjesztett 9. sorszami irat ellenére nem kotelezte alperest
tovabbi kozigazgatasi iratok csatolasara, késedelmesen terjesztette fel a felfiiggesztési kérelmet
clutasitd végzés elleni felperesi fellebbezést, kizarta a nyilvanossagot a targyalasrol, ezzel
megakadalyozta azt, hogy a nyilvanossag figyelemmel kisérhesse az eljarasi szabalytalansagoktol
hemzsegd kozigazgatasi eljaras birdsagi feliilvizsgalatat. Sérelmezte azt is a felperes, hogy 2005.
november 16-an a birdsag 2006. februar 13-ara tizott ki targyalast fliggetleniil attol, hogy a
jogszabalyi rendelkezés értelmében soron kiviili targyalas kotelezé a perben. A felperes a birdsag
terhére rotta azt is, hogy az alperes iratmegkiildési kotelezettsége tekintetében hallgatott és a per soran
irat-betekintési jogaban korlatozta a II. rendii felperest, e korben kiemelte, hogy a kezeldirodan
akadalyoztak az iratokba torténé betekintést, csak vita utan biztositottak szamara tobb esetben azt,
illet6leg iratmasolatokat késve kapott kézhez, tovabba a birdsag utasitasara a bank titok megjelolési
iratokba nem tekinthetett bele, kizardlag a targyalason.

A Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 114. §-a alapjan a fél az eljaras
szabalytalansagat a per folyaman barmikor kifogasolhatja. Ha a kifogast szoval adja eld, azt
jegyz6konyvbe kell venni. Ha a birdsag a kifogast figyelmen kiviil hagyja, ezt lehet6leg nyomban, de
legkésdbb az eljarast befejez6 hatarozataban megindokolni koteles.

A bir6sag az eljarasjogi kifogast az itéletében valaszolja meg az alabbiak szerint.

A Tpt. 400.§ (1) bekezdés o./ pontja értelmében, ha a torvény alapjan a részvényes a
részvénytarsasaggal szemben tagsagi jogait nem gyakorolhatja, ezt a tényt hatarozataban az alperes
megallapitja és sziikség esetén elrendelheti a tagsagi jogok gyakorlasanak felfliggesztését.

A Tpt. 400.§ (2) bekezdése - tobbek kozott - az (1) bekezdés o./ pontjaban meghatarozott feliigyeleti
hatarozat feliilvizsgalatara iranyuld perben a birdsag soron kiviili eljarasat rogziti. A targyalast - ha
egyéb intézkedésre nincs sziikség - legkésdbb a keresetlevélnek a birosaghoz érkezésének 8. napra kell
kittizni.

A felperes alaptalan kifogast terjesztett el6 a soron kiviili eljarassal kapcsolatos szabalyok megsértése
miatt. A birésaghoz 2005. augusztus 2. napjan érkezett meg II. rendi felperes keresetlevele, amelynek
érdemi targyalasara lehetdség nem volt, figyelemmel arra, hogy az alperes az érdemi nyilatkozatat,
illetéleg a kozigazgatasi iratokat nem kiilldte meg. Ennek hidnyaban a birdsag nem volt abban a
helyzetben, hogy az iigy érdemi targyalasat megkezdje a 8. napon. Ezzel szemben olyan tanacselnoki
intézkedések megtétele valt indokoltta, amelyek az érdemi ellenkérelem, és a kozigazgatasi iratok
beszerzését céloztak. Mindemellett a birosag rogziti, hogy a felperesi keresetlevél birdsaghoz
érkezésének idopontjaban a Fovarosi Birdsagon itélkezési sziinet volt, amikor a tanacs valamennyi
tagja szabadsagat toltotte.

A birésag nem talalta alaposnak II. rendii felperes azon kifogasat sem, hogy a birdsag nem dontott
hataridén beliil a végrehajtas felfliggesztése targyaban. A keresetlevél bitosaghoz érkezését koveto 2.
napon helyettesként eljar6 bird a végrehajtas felfiiggesztése korében hianypotlasra kotelezte a II.
rendii felperest, majd ezt kovet6én beérkezett felperesi valasz irathoz képest még ugyanazon napon
dontdtt a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem elutasitasarol.

A 9. sorszamu irat el6terjesztését kovetden hianyolt birdi intézkedések kapcsan a birdésag arra mutat
r4, hogy a II. rendii felperes altal 2005. szeptember 16-an eldterjesztett irat, annak tanalma erésen
kifogasolhatd hangvételli, az ezzel kapcsolatos tanacselndki észrevétel a megtartott targyalason is
elhangzott.

A 1II. rendli felperes ezen eljarasi kifogasaval arra kivant utalni, hogy a birésag nem kotelezte az
alperest teljes kortien a 13833/2005. szam alatt iktatott valamennyi kozigazgatasi irat eléterjesztésére.

A birosag a kozigazgatasi iratok eldterjesztésével kapcsolatos alperesi kotelezés és felperesi kifogas
kapcsan rogziti, hogy a Pp. 332.§ a./ pontja alapjan koteles az elndk intézkedni a kozigazgatasi iratok
beszerzésérol. A birdsdg megitélése szerint egy kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara
iranyulo perben a felperes azokat a kozigazgatasi iratokat kérheti szamon az alperestdl, illetdleg a
birdsagtol, amelyek az adott kdzigazgatasi hatarozat meghozatalanak alapjaul szolgaltak. A birdsag
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jelen perben igazoltnak talalta azt az alperesi allaspontot, hogy a 13833/2005.sz. alatt iktatast nyert
iratok nem teljes koriien szolgaltak alapjaul a felperesek altal tamadott kozigazgatasi hatarozatnak. Jol
lathat6 az is, hogy a hianyolt iratok kozott van a 2005. julius 5-i alperesi hatarozat meghozatalat
kdvetden iktatott irat is (113-196 alszamig), amely nyilvanvaléan nem kapcsolodik a feliilvizsgalt
kozigazgatasi hatarozathoz. Az alperes arra is helytalloan hivatkozott, hogy a birdsagnak hivatalos
informacidja van arrol, hogy ugyanezen ligyszamon iktatott kozigazgatasi iratok alapjan az Arago Rt.-
vel, illetéleg a DéIHus Rt.-vel szemben is hozott kozigazgatasi hatarozatot, amelyek mas perben
nyernek birdi feliilvizsgalatot.

A birdsag allaspontja szerint a felperesek a kozigazgatasi iratok beszerzésével kapcsolatos kifogasaikat
oncéliian és az ligy érdemi vizsgalatatol eltéré szandékkal inditvanyoztak, ugyanakkor az alperes altal
becsatolt, a kozigazgatasi hatarozat ténymegallapitdsait alatamaszto iratok tekintetében lényeges
észrevételt nem tettek. Kivételt képeztek - az ligy érdemi megitélése szempontjabol nem relevans — E.
Kft. és az F. cégadatokkal kapcsolatos iratok, amelyek tekintetében a birdsag a felperes altal becsatolt
iratokat elfogadta, értékelte. Ugyanakkor ezen iratok alapjan mégsem tudta megallapitani a birosag
azt, hogy ezek az iratok az alperesi hatarozat meghozatalakor a feliigyelet rendelkezésére alltak, és
ennek ellenére 1ényeges és valotlan megallapitdsokat tett volna az alperes hatarozataban.

A birbésag meglatasa szerint a felperes nem hasznalhatja fel a kozigazgatasi per keretét arra, hogy
olyan kozigazgatasi iratokat ismerjen meg és tegyen a peranyag részévé, amelyek az adott és
feliilvizsgalt kozigazgatasi hatarozathoz nem kapcsolddnak. E tekintetben a birdsag részletesen nem
kivanja a felperes altal citalt valamennyi jogesetet és eurdpai birdsagi allasfoglalast részletesen
elemezni, mivel Osszességében az az allaspontja, hogy kizarolag azok a kozigazgatasi iratok birnak
relevanciaval egy adott hatarozat jogszertiségének feliilvizsgalatakor, amelyeket a hatosag a hatarozati
dontés alapjaul maga idéz, el6terjeszt és bemutat. A felperesek a befolyasszerzés koriilményeit, tényét
¢és a beszerzett bizonyitékokat tételesen megcafolni nem is kivantak a perben, ugyanakkor az iigy
megitélése szempontjabol relevanciaval nem bird koriilményeket igazoltak és bizonyitottak.
Felperesek sokkal nagyobb hangsulyt fektettek olyan kérdések tisztazasara, amelyek az alperesi eljaras
elfogultsagat, az alperes szavahihet6ségét, illetdleg az ligy szempontjabdl nem relevans tények
igazolasat céloztak. A birdsag ezen felperesi eljarasi a perben nem tartotta elfogadhatonak és ezért az
oncélu és az eljaras tényleges, érdemi lefolytatasat akadalyozo felperesi magatartast nem tamogatta.

rrrrr

kapcsolatos felperesi kifogast szintén nem tartja helytallonak. Mindkét felperes inditvanyozta a per
egyesitését, majd II. rendii felperes a sajat vonatkozdsaban felmentést adott mindenki szamara a
banktitok aldl, ugyanakkor ilyen iranya felmentést 1. rendii felperes, akinek az ligyét a birdsag
egyesitette I1. rendl felperes tigyével, nem tett. igy tehat a bank-, ado- és értékpapir titok megérzése
kelléen indokolta a nyilvanossag kizarasat a targyalasrol.

A 2005. november 6-i targyalason a birdsag a targyaldsi idépont kitlizésekor figyelembe vette azt,
hogy itt egy viszonylag gyors birosagi ligyintézés indokolt, a soronkiviiliség kovetelménye az elsd
targyalast idopontjat illetéen allt fen, az is csak akkor, hogyha a rendelkezésre all6 iratok ezt lehetévé
teszik. A birosag fentebb kifejtette, hogy a 2005. augusztus 2-an birdsaghoz érkezett I1. rendii felperesi
kereset kapcsan a soron kiviili, 8. napra torténd targyalas kitizés nem volt elrendelhetd, ugyanakkor
ezt kdvetden a soron kiviili eljarast a birésag sajat lehetdségei szerint kivanta biztositani. A 2005.
november 16-i targyalas kitlizésekor a felperesek részvényeiket eclidegenitették, tehat sem az
elidegenitési kotelezettség, sem a részvényesi jogok gyakorlasanak felfliggesztése nem szolgalt
hatranyukra. Az 50 M Ft-os birsag megfizetése tekintetében pedig az alperest6l tovabbi hataridét
kaptak az eljaras jogerds befejezéséig. Ezt kovetden a birésagot mar nem kotdtte semmilyen olyan
kiils6 koriilmény, amely a felperesi oldalon egy soron kiviili, révid hataridé melletti targyalast
indokoltta tett volna. Mindezek ellenére a birosag sajat kitlizési rendjét is figyelembe véve, soron
kiviil, hétf6i napra tiizte ki a kdvetkezo targyalast, ezzel is el0segitve az ligy mihamarabbi lezarasat.
igy tehat az ezzel kapcsolatos felperesi kifogas nem helytallo.

Az irat-betekintési jog korlatozasaval kapcsolatos felperesi érveket a birdsag szintén nem tartja
alaposnak, kiilonos figyelemmel arra, hogy az iratok attekintése alapjan jol lathatd, hogy a felek szinte
minden héten terjesztettek el6 a birésaghoz valamilyen beadvanyt, ezen beadvanyok megkiildése
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tekintetében a birdsag nem késlekedett, az eljard tanacselndk tapasztalata szerint a kezel6irodan
mikddé kollégak rendre teljesitették a felperesek irat-betekintési kérelmét. igy nincs tudomasa a
birésagnak arrdl, hogy barmilyen vita, vagy késedelem akadalyozta volna a felperesek irat-
megismerési jogat.

A birdsag kiilon boritékban helyezte el Csarodai Janos és Brazsak Jozsef banktitkot, értékpapir- és
adotitkot tartalmazé iratat, amelyeket a felperesek a végrehajtas felfliggesztése targyaban elGterjesztett
kérelem mellékleteként, vagy ahhoz tartozo iratként nyujtottak be a birésaghoz. A birdsag allaspontja
az, hogy ezen iratok megtekintésére lehetéséget biztositott a 2006. februar 13-i targyalason, ezzel a
lehetdséggel a felperesek élni nem kivantak. Az iratbetekintés idébeli korlatozasa felperesek érdemi
védekezését nem befolyasolta, az az ligy érdemi elbiralasat nem érintette.

A 1L rendi felperes fellebbezésének felterjesztésével kapcsolatos eljarasi kifogas kapcsan a birdsag
rogziti, hogy II. felperes 2005. augusztus 19-én terjesztette el a fellebbezését a birdsag végrehajtas
felfiiggesztését elutasitd végzése ellen. Ezt a fellebbezést a birosag 2005. szeptember 9-én kiildte meg
az alperesnek, aki az arra vonatkoz6 észrevételét 15 napon beliil tehette meg, majd a birdésag 2005.
oktober 24-én intézkedett a fellebbezés és mellékletei felterjesztése irant. A birosag allaspontja szerint
a felterjesztéssel kapcsolatos esetleges hosszabb elintézési id6 felperesi oldalon hatranyt nem okozott,
kiilonds figyelemmel arra, hogy az alperes 2005. augusztus 8. napjan kelt III/BJ-30/2005-sz.
hatarozataban a birsag megfizetésének hataridejét a végrehajtas felfliggesztésérdl szolo jogerds
dontésig meghosszabbitotta. A torvényi rendelkezésbol eredd jogkovetkezmények tekintetében pedig
a birdsagi intézkedésnek nem volt hatalya.

Mindezek alapjan a birosag a felperes eljarasjogi kifogasait nem tartotta alaposnak, ezért azt
elutasitotta.

A birosag a felperesek, illetdleg az alperes bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. A tanimeghallgatasra
iranyulo felperesi inditvanyok koziil M. E., dr. D. G. és B.B. meghallgatasat a birésag nem tartotta
indokoltnak. A birdsag allaspontja szerint egy kozigazgatasi hatarozat jogszeriisége tekintetében nem
birhat relevanciaval az ligyvezetd igazgatd meghallgatasa, a két ligyintéz6 meghallgatasanak pedig
semmilyen indokat nem latta a birdsag, figyelemmel arra, hogy a kozigazgatasi hatarozatban
megallapitott tények, adatok a rendelkezésre allo iratokkal alatamasztottak voltak. G. J., L. T., dr. H.
E. meghallgatasara az alperes feliigyeleti eljaras soran sort keritett, az 0 tantnyilatkozatuk
megismétlését a birdsag nem tartotta indokoltnak, kiilonds figyelemmel arra, hogy az altaluk
elmondott és a feliigyeleti eljaras soran rogzitett nyilatkozat kétséget kizard6 megallapitasokra volt
alkalmas. M. K. tanikénti meghallgatasat a birdsadg szintén nem tartotta indokoltnak, figyelemmel
arra, hogy az E. Kft. cégnek annyiban tulajdonitott jelentéséget a birdsag, hogy mindkét felperes
ugyanazon tarsasagtol igényelte a hitelt és vele kotott kolcsonszerzodést, fiiggetleniil attol, hogy az
eurdpai orszagokat, illetéleg azon beliil hitelnyujtassal foglalkozo cégek végtelen sorat nézve korlatlan
lehetdsége lett volna mindkét felperes szamara mas tarsasag kivalasztasa. Ennek tiikrében nem tartotta
indokoltnak a birdsag a tanumeghallgatast, illetéleg emellett a felperes altal benyujtott iratokat - a cég
adatok és nyilvantartas szempontjabol - elfogadta.

A birosag megallapitotta, hogy az alperes a hatarozatdhoz sziikséges tényallast teljes korlien feltarta,
az abbol levont jogi kdvetkeztése okszerii és helytalld volt, igy a felperesek keresete alaptalan, melyet
a birésag a Pp. 339.§. (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A felperesek az 1990. XCIIIL. tv. 43.§ (3) bekezdése szerinti tételes illeték megfizetésére kotelesek
kiilon-kiilon, a 6/1986.. (V1. 26.) IM. sz. rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kotelesek.

A felperesek a Pp. 78. §.(1) bekezdése és a Pp. 82.§ (2) bekezdése alapjan kotelesek a pernyertes
alperes koltségeinek viselésére.

A perkoltség Osszegének megallapitasakor a birosag figyelembe vette azt, hogy az alperes magas
szinvonall ligyvédi munkat fejtett ki a per soran, tobb érdemi nyilatkozatot terjesztett elé a birdsagon
¢és két targyalason vett részt, mely targyalasok idGtartama is az atlagot meghaladta. A perkoltség
Osszegének megallapitasakor a birésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. sz. rendelet 3.§. (3) bekezdésének
rendelkezéseit vette figyelembe.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 340.§ (1) bekezdése arja ki.

16/17



Budapest, 2006. évi februar hé 13. napjan

Dr. Fehérné dr. Toth Kineso s.k

a tanacs elnoke

Dr. Réthy Edit sk. Dr. Koltai Gyorgy sk.

Biro bird
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